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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
i Tribunale di Napoli — Sezione Civile | Bis — in composizione monocratica nella
persona de! giudice dott. Federico Lume ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel procedimento iscritto al n. 2937 del Ruolo Generale degli affari non contenziosi
dellanno 2010, riservata in decisione all’'udienza del 7.12 2010 avente ad oggetto:
ricorso avverso diniego riconoscimento della protezione mteinaz:onale ex art. 35d.Igs.
28:1.2008 n. 25, vertente

TRA
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NI el NS rato in GRS (Kenya) in data QR

rappresentato e difeso dall'avv. Liana Nesta, in forza di procura-a rﬁargine del ricorso,

e presso lo studio della medesima elettivamente domiciliato in Napoli alla via Pletro
Colletta 12, ammesso al patrocinio a spese dello Stato

RICORRENTE
E

MINISTERO DELLINTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato

presso la Commissione Territoriale per il .riconoscimento delia protezione
internazionale di Caserta

RESISTENTE
NONCHE’"
I PUBBLICO MINISTERO presso il Tribunate di Napoli nella persona della dott.ssa
Manuela Mazzi :
INTERVENTORE
CONCLUSIONI .
Alfudienza del 7.12.2010 ia difesa del ricorrente ha concluso riportandosi al ricorso:
il P.M. ha concluso per il rigette della domanda.
RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
1. Al sensi degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. aft. c.p.c. (come novellati dalla 1.
69/2009), nei testi in vigore dal 4.7.2009 ed applicabili anche ai procedimenti pendenti
in primo grado, & omesso lo “svolgimento del processo”; la succinta esposizione delle
ragioni giuridiche della decisione, inoltre, pud aversi “anche con riferimento a
precedenti conformf’, senza necessitd — stante la natura di motivazione “per
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relationem” - di indicazione dettagliata-dé!le ragioni riportate in tali precedenti, che
divengono parte integrante della sentenza che opera il richiamo.

2. Con ricorso depositato in data 19.4.2010, NP D@ ¢ oroneva
opposizione avverso il provedimento n. @i/2009 del Ministero dellinterno -
Commissione  Temitoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale di
Caserta - emesso i {f.2009 e notificatogli in data@}2010, con il quale era stata
rigettata la sua richiesta di riconoscimento dello status di protezione internazionale. .

Deduceva di essere stato costretto a fuggire dal proprio paese di origine in quanto
oggetto- di persecuzioni operate da un'organizzazione criminale di tipo “mafioso”
denominata Mungiki, coperta da ampi_settori delle autorita. keniote; in particolare: lo
stesso era stato-preso di mira dai membri di detta oi?g_anizzazione per aver rifiutato di
arruolarsi nelle-loro fila; a causa di tale rifiuto era stato: picchiato e anche rinchiuso in
una-stanza da cui- era. riuscito: fortunosamente a fuggire; nonostante le difficolta del
caso egli:aveva anche proposto. denuncia alla: polizia; dopo-un ulteriore attacco era

wSlato dgnvaralp jn gepedale;. tornato-a: caga: era: stato oggetto di telefapatesdisminaccia

e pertanto aveva deciso"di trasferirsi pervenendo in Italia in data .2008; in data
-.2008- aveva presentato la domanda: di protezione internazionale. ,

Deduceva: che il provvedimento: della: Commissione non aveva adeguatamente
valutato’ tute le- circostanze del caso non-prendendo in riferimento la situazione del
paese; evidenziava le lesioni subite e tuttora presenti sul corpo; deduceva di essere
affetto, a causa ‘delle. viclenze subite, da stress post-traumatico; narrava delia
situazione di violenze in cui viveva il Kenya e la pericolosita della setta Mungiki, in
quanto organizzazione molto diffusa; di grande potere, radicata nei territorio e oggetto
di sostanziale impunita da parte del Governo.

Concludeva,: quindi,. in via principale. per l'accoglimento del ricorso e il
riconoscimento della protezione internazionale (status- di rifugiato o in subordine
protezione  sussidiaria), previa sospensione  dellesecutorietd -ed efficacia della
decisione di mancato riconoscimento: dello status di protezione internazionale emesso
dalla- Commissione: Territoriale di Caserta; in ulteriore subordine per la protezione
umanitaria ex art. 5 comma 6 del d.lgs. 286/1998 ed in ulteriore subordine per veder
dichiarato il diritto di asilo costituzionale ex art. 10 comma 3-Cost..

Sulla- richiesta di sospensiva. il giudice dichiarava che non vi era non luogo a
provvedere ricorrendo: I'ipotesi di sospensione automatica di cui all'art. 30 comma 6 del
d.Igs. n. 2512008, come da decreto del @JF2010 in atti

3. Occorre: preliminarmente evidenziare che il ricorso & stato tempestivamente
depositato. entro il termine di- legge, in quanto il .2010 (trentesimo dalla
notificazione del provvedimento opposto) era giomo:festivo.

4. Nel merito, il ricorso:é fondato nei termini che seguono.
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L La materia inerente al riconoscimento delia protezione internazionale & disciplinata:
: nellart 2.comma.1° lett. @) e f) del d. lgs. del-19:11.2007 n. 251.{con it quale & stata:
attuatq la. dlrettwa 2004\83\CE: recante norme minime. sullattribuzione: ai cittadini di
- Paesj: tem ed: apolidi- della qualifica di- nfugfato o.di persona altrimenti bisognosa' di
protozxone internazionale, nonché. norme.: minime-. suk: contenuto.. della- protezione:
ricongseiuta), che definisce - “rifugiato’ it cittadino straniero il quale; per il timore fondato
di essere- perseguitato. per- motivi di. razza, religione, nazionalita, -appartenenza: ad un
: detemanato gruppo saciale o opinione- politica, si. trova. fuort dat terntono del-Paese di
cui: ha. la- clttadmanza &-non pud 0; & causa-di tale. tlmore :non: vuoles awalersn della-
' protezlane dt tale Paese, oppure: se apOIIdQ? chas si; trov;a fUOrr dal temtono nek: quale:
aveva;precedentamento la. dimora: abituale- DEF le stesse raguomr su citate; e non puo:o;-
a.causa.di siffatto tlmore .non- vuole. fam rrtomo. ferme: le: cause: di: esclusione: di cui
all’art; 10, Tal[ drsposalonr sono poé nportate in mamera ldentlca nelart:. 2 comma 1:
lett:. d)s, e:t e} del d.lgs: 28.1. 200& M. 25 che ha attuato la dlrettlva 2005\85\CE con
Punica specn‘" icazione relativa alla necessana nom appartanenza dello stramero ad.un
Paesedell’Umena Europeaﬁ y SRR i s

Ai. fini: dol nconoscamento dello status dt rrfugtato lnoltreﬁ gli artt.: 7 e 8 deL
menzlonato decreta leglslatwo ccntengono Ia deﬁmz:one di atti di persecuzione e dei
mot:wa della& persecunones n:.: particolare, gli atti di persecuzione devono -
altematlvamente ~ essefe: a) sufﬁclentemente- gravi; per-loro. natura o frequenza, da.
rappresentara una: violazione grave. dei diritti- umani fondamentali; b)- costituire: la:
somma: di- dlvorsar mlsure tra: cui:-violazioni: dei . diritti: umani,. il. cui- impatto:. sia:
sufficientemente: grave da esercutar& sulia persona un effetto analogo a quello di-cui
alla lotter&a) T BT S ,

-Gl attl di‘ persecuznone di cui al comma 1 possono tra I'altro assumere Ia forma di:-
a) atti di; wolenza fisica o. psichica; -compresa a. violenza sessuale; b) prowedlmenti
Iegaslati\uﬁ amrmmstratwg di: polizia-o gludlzian dlscnmmaton per loro stessa natura o.
attuati:in modo dlscrlmmatono c). azioni giudiziarie: o sanzlom penah spropouzlonato o
dlscnmmatqn& d) rifiuto di accesso at mezzi di tutela glundlcl e conseguente sanzione
spropomonata o discriminatoria;. e) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza
del: nﬂuto di- ‘prestare: servizio, militare: in. un. conflitto, quando gquesto- potrebbe.
comportares ta commissione: di cnmlm reati o atti che- rientrano nefle clausole. di.
esclusnone di cui. alfart; 10. comma 2; 1) atti specificamente. diretti contro n genere:
sessuale o contro I‘mfanzra“ SRR

I motivi di pers ecuzione: sono mdwuduatn con rrfenmento alle seguents IpOtBSI a);
razza, riferita in: partloolare a« cons:derazsoni inerenti. al: colore: della. pelie;:-alla:
dlscendenza o all’ appartenenza ad un: determinato: gruppo etnico:- b} reltglone che:
include le convinzioni telste e ate:ste. la parteclpazmne a, o I'astensione.da riti di culto-
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celebrati: in privato o in pubbllcq sia slngolarment& sia.in comumta altri atti rellglosa o

- professmm di fede; nonché le forme di comportamento personale o sociale fondate su
un creda: rehgaoso*o da esso: prescritte;. ¢) nazionalita ®*non riferita: esclusivamente alla

clttaldtnarizmF ali'assenza di cittadinanza,  ma demgna in-particotare: i’appartenenza ad:
un: gruppn; carattenuato da:-un’identita. culturale; etnica- o Imgu;stica; comuni: onglnls

_geograﬁehef o polltlch& ola ‘sua: affinitd con: la popolazione- dii un altro: stato;’ ).

panlcom gruppo: somale';* ed; &. quedloé— costituito: da:- membri: che:: condivudoaﬁ una L
caratteasﬁc& mnatar 0 -ung: stona: comuney:: che: nons pue; -essere ' mutata: oppura .

' condivudono} una caratteristlca» @ una. fede: che: & cosl. fondamental& per lidentitd o la: -

cosc:enza:che una- persona non dovrebb&essere costnqttg a rinunciarvi, ovvera quellagj .
che: pmaeedet umdentité dlstlnta:s nel: Paese: dr*« ongans,_ gerché Vi d percepata come:
d:verso: dalla somata cs;costantaa In funznune della; satuaz;ana nel-Paese di origine; un: .
Darticoiare gmppas soccale~pud esser& mdiwduatm ln}basgf alla carattenst:ca comune??_ -
deil'orientamento:. sesaualea fermo: restandor: -cher: tal _Qnentamento non: includar atti:
penalmente: nlevanﬁ ak-sensi della leglslazmneg :tallane; e) opmrone poiltlca riferita. iy
particolare* allae profession& dr up’ opnmone; un* pensierc. o una: conwnzlone sU una-
question& merente ai potenzualt persecutnri di cui- all'articelo 5 e alle toro politiche od ai:
loro metodi mdlpendentemonte dat fatto che ik richledante abbla tradotte tale: oprnlone, '
pensiemaconwnz:ona meatﬁ concreti: S o - e
-L'art: 2 commas 1. lett:” g) e - h)-del. d Igs. n.- 251\2007 conformemente a: quanto
previsto anch&dall'art 2 comma. 1 lett. f).e g) del d.Igs: n. 25\2008; definisce “persona
m ilé- aligk pro sussidiaria® iF cittadino stramero il quale nonr posslede i
requisiti: per. essers riconosciuta: come: nfuglato ma nei: cuk confront sussistono fondati -
motivi-di ritener& che; se ntornasse nel Paesa- di; ‘origine; o net caso di apolide: se -
rtomasse neg Paese nel quale aveva precedentemente la dlmora abltuate correrebbe' '

un rischio: effettivar di subsr& un grave danno -come: definita dal presente- decreta e |L'-ji‘ :

Guale norr pudtot a causa di tale nschio: non: vuole; awalersn deller protezzone di detto-_"- '
Paese; fo status di; protezmne suss:diana &il nconosclmento da parte dello Stato dt

uno straniero. quala persona ammlsmblle a detta proteznme

[ i _@LQB;Q: vnene mdlwduato dal!'art 14 del: citato decreto Ieglsiatlvcr nella a)

condanna g morta o esecuzmne della pena di morte' b)-tortura o altra forma di penao -
trattamento i lnumano Q: degradante ai. danni del: nchledente el suo Paese di origine; ¢)
minaccia grave e: mdivnduale alla vita o alla persona di un civile derivante:dalla wolenza '
ilndlscnmlnata in snuazlom di conﬂltto armatoz mtemo orinternazionale: -

-L'art.- 5 delef dlgs SRR 251\2007 altresi; identifi ica; come:. responsablit della

persecuznone o det danno grave lo: Statoz i partiti o le organlzzazlom che controllano lo -

Stato O una: part& consmtente del suo: terntono o:ancora-i soggetti non statuali; se i
ssponsab:h di: cut alle Iettere a) e b), comprese le: orgamzzazuom internazionali, non :
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possorto o ‘non: vogliono: fomlre proteznone, ak: sensi: deu’art &:comma: 2; contro
perSectmom o dannigravii

Pe quanto conceme ['onere probatorio, I'art. 3 del d. Igs n. 251\200? stablhsce che
it nchsedentéz & tenut& a ‘presentare;’ unitamente: alldi-domanda:: di* protezione: o
comungue- appena dispomb:li ‘tuttt- gl elementi & 12 documentazione: necessari a.
motivaré® la ‘medésima domanda; - tuttavia; . qualora taluni elementl 0 aspetti- deile

dlch!arazwm del richiedente la: protézuon&rntefn@drta!emon siano'suffragati da: prove;
esai* $0ri6° considerath veritiert sex Matitorita darrip

richiédeénte ha compiufe gt ragteﬁ Volessfs
gli eférﬁéntrperﬂnenu in'sU6: possesso

moﬁvaiione del!a eventual 'manea'" :

fente & decidere ritiene che: a) il

stanzrare la domanda; b} tutti
titti'ed & stata fomita:una idonea

f gmﬁé‘a’tivi. c)'leﬂ"diCh'iéréziom

T

atiraverso: i proprl ﬁote_ﬁ*ufﬁclosiﬁw potréf» & dowa doopararm netl'accertamentc* delle
condiziont che™ Iegtt!i‘nfano* f‘aecogllmente deF riéorso; atduisends” anche- d'ufficior le
informazioni ruacessaner afconescere l'ordmamento grundlco & la sntuaz;one dei paese
df orig‘iﬁv(cf# Cassz SS 13113 '

anté connesso &5 tal& tema- é‘lquellcr’deﬁ dmtté alla protezione- umamtané
1 concraﬁizantesi ﬁel permésso di sogglcrno pef motivt‘umamtari: di e aH‘art 5 cémma
1 ’ il £ R "i FOUS 3%"1.?--{"—' BN s S

i

i domanda di accertameméfdella pretezionea mtarnaznonare ein subordlne deb diritto al

i permesso di soggrornu per moﬂvu umanitari (Cass SS UU 9.9.2009 n; 19393), come

Etropea dei Dlntti dell'

[C

U, a o non puo essere degradato ad interesse Ieglttlmo per |
effettodi valutazuonl discrezlonaii affidate al potere amministrativo, al quale pud essere

affidato solo I'accertamento dei presupposti di' fatto che Ieglttlmano la protezione

kT Rl g
TR oM
AR
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umanitaria,- nellesercizio: di:una mera discrezionalita tecnica;, essendo il- bilanciamento

- degli interessi e delle- situazioni costituzionalmente tutelate riservato esclusivamente at

legislatore; -, . - ... .

5. Qiaﬁpremesso-.{nels caso.di specie occorre esaminare le-doglianze- avanzate
con riferimento al provvedimento emesso. dalla Commissione.che siriferiscono tutte al:
merito della vicenda.... . : TR .

It ricorrente lamenta la non corretta valutazione degli elementi emersi dafl’audizione:
con riferimento alla situazione det paese di provenienza: .- - Cae lopmwelnt Lo
Occorre pertanto procedere all'esame di tali risuitanze: istruttorie: .- S e
‘Nell'audizione resa davanti alla_Commissione territoriale- la parte richiedente ha -
descritto: it suo. viaggio;: il suo: nl‘ic!é_oaf_fam_i!iar_e.—:-e-:-— le: oceupazioni. dei. medesimi; ha
dichiarato di essere- uhg;studentqe dei College e di-appartenere: at-gmppqé etnico kikuyus -
Soprattutto ha- descritte;i mbt_ivit'de'k-s:t_:pgg'vi_ég{gjoﬁ_da{t paese di origine;.in particolare ha:
dichiarato. di es}sereﬁ.stfa’t@%‘o_g"ge'e_ttolfdif\?iq!_e;}'ZQp‘,e_lr;patrat_égrdal:Qr_u’ppo Mungiki; di essere
stato contattato da. un: S0y amicor (dk Gui: ha: indicato il nome, Mgugl Mgiang). che
voleva-che entrasse. a.far” parte: def medesimo: gruppo;: 6, che: Io: invitd: a- casa:
unitamente. ad atra persona (di: cui pure: indica: if: nomeiahf Qeagl;: in questa:
sede fu picchiato da tre persone: sdpfaggfuntd;_SGhiaﬁeggiéto &-chiuso allinterne di. una:
stanza;- ha- indicato: la- data. di- tale: aggressione: nel.5.7.2006. Successivamente: ek
luglio 2007 & stato: nuovamente: aggredito, riportando: ferite al piede e alia. mano e:
risvegliandosi. in ospedale: dove: rimasex in-.cura: per: una settimana (indica i nome
dell'Ospedale KeniO_taé:.dizij;,!t‘aircipi)zf-:.siichiar&';di-".avertr denunciato- il- fatto: (la: prima
aggressione) alla Polizia: che: non- aveva-seguito: it caso con- serieta. - cip, in data.
10.5.2007; di avere successivamehte__- subito: minacce di morte attraverso telefonate
ficevute da telefoni: di-cui non: appariva. it-numero e cia perché: aveva. rifiutate: di far:
parte del gruppo. Infine: ha; det_ﬁdi;hori} poter tomare in-Kenya perche queste persone;
possonc ucciderlo o renderlo. par'aliticm (‘,'quéate persone quanda: ti stanno éddosso. t
UCCidOﬂO'). o Lnia ~ _*_._-"j.f;\;;--;-:___, SRR s et e e
Nella sua audizione. dasériv_a la setta. Mungiki.con. le: seguenti. parole: “questi gruppi

controllano i servizi di;_;tréspdda;_: L obbligang_b: 4@ pagare tangenti. Se' non- paghi- ti:
uccidono. If Go_vemo-; ha;cercatg_'gfr_contmllarei_quasto-gruppp, ma non-vi é niuscito, in--
" quanto opera su tulto it termitorio keniota: Sona criminali, non terroristy’.

Nel racconto del richiedente: non vi sono: significative contraddizioni e quanto da lui

f?}rdichiarato- ~davanti allaz»cc_;mrriis'siorm @ stato. sostanziamente. ripetuta- in. sede di.
audizione davanti al Tribunale; con l'unica differenza di aver sporto denuncia anche per

guesta seconda aggressiones.. . e

3
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Invero: occorre: evidenziare che neanche: ja: Commissione: territoriale: evudenzna
incongruenze: o contraddizioni. né nel propric: provved:mentc neé: nella propna memoria
difensiva.inviata in: Tribunale: unitamente agli-atti. ' - S =

- In: detta: memoria: difénsiva sonos infattic in: primo luogo brevemente riassunte: Je
dlchnaraztom del ricorrente; successivamente: & evidenziate: che egli-‘mostra titubanza
nel’ corso: dell'intervista; - suscita::molti: dubbi: sulla: credibilita : di: quanto- affermato.
Oltretutto egli ha vissuto tranquiliaments: niel-suo villaggio; dope i citati episodi:-fino al
2008 anno i cuié: pamta% Ha ricevito’ regolare passaporto nlasc:atogh dal suo paese
e non h& mai avuto§ ."tessur!H problémaé conb i govefm dell& sua’nazione-né-con la

Ed fnfattr now &+ Speclf cato: qualt slanoii- motwr dei: dtlbbl avanzat} ai riguardo: del
racconto. det nchledente& mentre« apparez nor rilevante: la: clrcostanw che- egli” abbia:
avuto il passaponc enon abbia: avutaf problemt conl& pohzfa (it nchredente stando a!la?
sa narraziones: &: Iaurttima dbi un’aggressiané @éxr nors I’autorea dr essa: né mai &
evidenziato.che eglt sia: ncercatq dalia pollzra ST T

Quanto: alle: titubanze:;

""'dave!« ev:denzsares cheerf“dat verbale emerge “che

lintervistatore.ne: annota dus;; n-‘ dues precisi momentt: dell’audlzione € cio& quando- il
richiedente: si: appresta a descrfvere la: natura CAY attivitd del#a’ sétta dei Mungrkr &
quando riferisce’ delleminacce di: morte subite: te!efé’nitamente» Tali tifubanze; di per s&
non decisive: perché seguiite: da: ampie risposte: alla domanda fonnulata appalono peré
spiegabili alla luce di quantfér suocesslvamentee ewdenzuato :

- essaé presentes eds attlvaf in Kenya ed: é nata negh annr '80° come* gruppo dif
difesa: dell'etnia: kikuyu & Ie suefmodatitar di‘azione: si- lspirano a& combattenti

Mau Mau che Iottaron&m’ passata contro la: présenza inglese net paese T

i membri di dettar setta sono 8pesso coinvolti in gravi violazioni dei dintt: umam

oitre che-in attivita cnmlnalr quaii intimidazioni ed estorsioniz: = =

- Pper la presenza di: alcuni elementi legati: a riti e credenze essa-assume un
carattere quast religloso ma wene anche spesso asslmilata ad:una- qorta di

h organizzazione mafiosa; . :
- assa vanta legami.con alcunresponenh pohtlcr

i membri della setta sono statia toro voita vrttlme di una vuo!enza represslone ‘
governativa.: B e e

Tali asserzioni della

RS Y ST e, T
BRI v B M &

Comrmssi‘ones Nazionale ‘appaiono’ suffragate dalle: seguentl -

) di cutb si riportano: gli+
3 astreml essenziali; E
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Un articolo della BBC del 2003, che riferisce {tra F'altro e per quello che qui
maggiormente rileva) che Ia setta opera in.segreto e la sua leadership dichiara
di avere due milioni di membri, tra cui infiltrati nelle fabbriche, nelle scuole e
nelle. forse armate, che non Necessariamente compiono atti di violenza ma
supportano e finanziano la setta da dietro le quinte. | membri della setta
compiono atti antisociali, quali denudare le donne che indossano pantaloni in
pubblico, imposizione della circoncisione femminile, irruzione nelle stazioni di
polizia. Oltre alle armi tradizionali, machete, bastoni e spade, usano ormai fucili
d'assalto AK47. Il Ministero della Sicurezza ha espressamente accusato un ex
dirigente di partito di aver sostenuto e protetto:i Mungil_(i; R
- Un documento pubblicate. nel 2007 da: Immigration. and Refugee Board of
Canada riferisce (tra l'altro e per-quanto qui rileva).che i Mungiki sono noti per
la loro estrema viclenza. e rappresentano una-delle piti temute organizzazioni
criminaii in Kenya; il numero: e l'identita dei-loro leader sono sostanzialmente
sconosciuti- . si pensa. che essi ricevano direttive da finanziatori politici,
compresi membri del Parlamento del Kenya. Tale documento descrive il loro
reclutamento, afferma che essi sono normalmente giovani di etnia kikuyu di cui
al'80% maschi; essi devono- prestare. giuramento di segretezza e coloro che
disertano ia setta. o che rivelano informazioni:segrete possono essere uccisi dal
gruppo. Il reclutamento & generalmente voiontario anche se si sono verificati
casi di reclutamento forzato. || gruppo dispone di un sistema di informatori
segreti. Ne esiste una fazione armata che & cainvolta in omicidi di vendetta di
alcuni ex appartenenti al gruppo (e dispone di armi pesanti tipo fucili AK47 oltre
alle armi tradizionali): I gruppo. opera principalmente nella provincia centrale
del Kenya, nella Rift Valley e a Nairobi. Essj sono coinvoliti in numerosi atti di
violenza comprese estorsioni o omicidi/esecuzioni. | membri della setta hanno
preso di mira gli autisti dei minibus al fine di estorcere denaro e sono accusati
di estorcere tangenti di protezione ai residenti dei quartieri poveri e ai
commercianti, pena la morte anche per decapi_tazione € smembramento; a
conferma di cid & richiamato un- rapporto di Amnesty International secondo il
quale a seguito del rifiuto di aicuni autisti di Pagare le tangenti sono state uccise
dacine di persone tra cui anche. funzionari di polizia. Tra il 2006 o i 2007 Ia
polizia ha effettuato severe repressioni predisponendo un'unita speciale della
polizia denominata “shoot to kill”

ma (secondo le dichiarazioni rese al giornale
Washington Post dal responsabile delle Kenya Human Rights Network) “il
Governo non & veramente i-grado di fermare la setta dato che si
gruppo amorfo con pochi leader conosciuti’.

tratta di un
permettere alla setta di operare con impunita. -

La polizia & stata accusata di
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© - Sempre it predetto: documento descrive le- attivita svolte dopo il 2007; dopo le
- " elezioni del 2007 la stessa si & presentata come protezione della. popolazione
- kikuyu contro le forze deil'opposizione legate ad altri gruppi etnici, attaccando
* appartenenti: ad: altre etnie; essa sarebbe: alleata con politici di alto rango delia
~ medesima etnia- e secondo - un- articolo della BBC. alcuni: membri avrebbero
" incontrato- altk rappresentanti del Governo al fine di discutere la possibilita di
- assumere- la: detta setta come forza di difesa ma i Governo a negato tali
- dichiarazioniz: -
- -t Infinei* dalle” dette fonti: emerge: che vi siano state da parte  del Govemo
- esecuziont extragiudiziarie e rapimenti di presunti membri delia setta presi di
~ mira da squadroni della-morte, circostanza. ammessa davanti-al Parlamento dal
~ Ministro della Sicurézza Interna e dalla delegazione:keniota'in una seduta delle
“Nazioni Unite sui Diritti del'Uomo & Ginevra in data 29.6.2009;
Su' tall* circostanze  di- fatto: evidenziate dalla Commissione Nazionale, la
Commissione térr‘rtbrialé nulla-ha dedoﬁo; SRR T

il ricorrente ha altrésl prodotto: - _ S TR

- copia di un documento di identita della: Repubb!rca del Kenya, :

- certificazione redatta da medico (dott:ssa Viviana Vanin).di Naga, Associazione
Volontaria: di Sussistenza socio sanitaria Onlus, del {2010 dalla quate
emergono - esiti: di: lesioni- traumatiche allavambraccio destro e alla gamba
destra che “possono essere esiti di pregressi traumi e/o interventi non recenti”;
dalla stessa risulta che il richiedente & affetto da sindrome da stress post
traumatico; soffre di insonnia; crisi d’ansia; incubi e flash back ricorrenti; .

- estratto del protocollo di Istanbul (pubblicato dalfONU) sulla sindrome da stress
post traumatico, ove peraltro si attesta che le persone sottoposte a tortura sono
incapaci di ricordare dettagli- della- violenza subita e come fa incapacita di

~ ficordare dettagli delfa: violenza sia elemento che rafforzi la loro credibilita
anzicheé inficiarla; ed infatti al ripercorrere I'evento violento il soggetto & “preda
alfintrusione ricorrente di ricordi perturbanti o di sogni dolorosi legai all'evento,
agisce e si sente- come se lesperienza si ripetesse” il che provoca una

© .. profonda angoscia psicologica di fronte a tutto.cid.che pud evecare Yevanto

- - dossier delfAlto Commissariato: ONU - sui Munglkt nel quale sono ribadite

" pericolosita e diffusione della setta;

=7 rapporto Amnesty International sul Kenya
¥« 7 diversi articoli di giomale e note di agenzie di stampa relativi all'attivita della

L setta Mungiki, tutti confermativi dei dati riportati dalla Commissione Nazionale.

. Alls luce di quanto evidenziato si deve ritenere che le dichiarazioni del- ricorrente
lpp.fono auﬂfagate dalle risultanze del rapporto della Commissicne Nazionaie e delle
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fonti in esse citate, sia Per quanto concerne l'esistenza e soprattutto la notevole
pericolositd della setta Mungiki che & descritta come un'organizzazione
prevalentemente criminale dij alta pericolosita; riscontrata appare altresi la
dichiarazione sulla natura estorsiva delle attivita Poste in essere dalla medesima e sui

suol principali destinatari (le estorsioni ai servizi gi trasporto); riscontrato il sostanziale
carattere segreto della medesima,

che pure popolano il Kenya).
La relazione attesta inoltre le viclenze commesse nej confronti di chi abbandoni ia
organizzazione, che ha caratteri dj segretezza, il che rends plausibile che una persona

considerata un possibile bersaglio della stessa,

Dalla relazione infine emerge la plausibilit della circostanza che alla denuncia alla
Polizia non abbia fatto seguito alcuna effettiva attivita di repressione da parte delia
stessa, in quanto anche la Commissione Nazionale, attraverso le fonti citate, attesta
I'esistenza di protezioni godute dai Mungiki e comunque delle difficolta della polizia a
Operarne il controllo. _

Occorre infine evidenziare come il richiedente viva a l- a poca distanza da
Nairobi e come particolarmente forte sia l'organizzazione dei Mungiki a Nairobi e neila
Zona centrale del paese.

Cid premesso, si deve rilevare poi che i richiedente ha prodotto una certificazione
medica redatta da personale della Onlus Naga; nulla ¢ stato dedotto da parte
convenuta in merito alla veridicita e provenienza di tale produzione e in generale a tutta
la produzione documentale e alle emergenze istruttorie.

Da tale relazione (recante Ia data—2010) emerge la sussistenza di esitj di lesioni
traumatiche all'avambraccio destro e alla gamba destra (il richiedente parlava di lesioni
a mani e piede) e che ‘possono essere esiti di pregressi fraumi e/o interventi non
recenti’; daila stessa risulta che it richiedente & affetto da sindrome da stress post
traumatico, soffre di insonnia, crisi d'ansia, incubi e flash back ricorrent, ...

- L titubanzé del racconto (che non hanno pero -cdmportato contraddizioni, di cui la
' Commissione non parla, come gia evidenziato) appaiono quindi giustificabili dalla
sindrome attestata dal medico che ha visitato il ricorrente.
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domanda (il ricorrente si & sottoposto ad una visita medica nella quale & stata attestata
la presenza di esiti da lesioni compatibili con il suo racconto e di una sindrome da
stress da tortura); recita ancora la disposizione che “tuttavia, qualora taluni elementi o
aspetti delle dichiarazioni del richiedente Ia protezione internazionale non Ssiano
suffragati da prove, essi sono considerati veritieri se I'autorita competente a decidere
ritiene che: a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare Ia
domanda™ nel caso di specie l'audizione risulta essere durata oltre due ore: egli ha
fornito numerosi dettagli, quali i nominativi delle persone che lo avrebbero attirato nella
trappoia; ha indicato compiutamente le attivita della setta Mungiki; ed ancora che “b)
tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed é stata fomita una
idonea motivazione della eventuale mancanza di altri elementi significativi; ¢) le
dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e Plausibili e non sono in
contraddizione con le informazionj generali e specifiche pertinenti af Suo caso, di cui si
dispone”: dalla relazione emerge lesistenza e pericolosita della setta Mungiki, !a loro
operativitd neila zona di residenza del richiedente, Ia segretezza, la possibilita di
reclutamenti forzati e i gravissimi reati commessi ai danni di terzi, da cui deriva la piena
plausibilitd che essi abbiano tentato di uccidere e minacciato una persona che abbia
rifiutato di aggiungersi a loro; “d} it richiedente ha presentato la domanda di protezione
internazionale il prima possibile, a meno che egli non dimostri di aver avuto giustificato
motivo per ritardana™ il richiedente ha presentato ia domanda dopo meno di due mesi
dalfingresso in (@2008-@P2008), “o) dai riscontri effettuati il richiedente &, in
generale, attendibile” (il racconto & riscontrato, come sopra visto, da quanto descritto
dalla Commissione Nazionale; inoltre non risultano significative contraddizioni nel
racconto reso, neanche evidenziate dalla Commissione).

7. Cid premesso nel caso di specie si ritiene che neij fattj Sopra descritti non siano
ravvisabili persecuzicni per motivi riconducibili a quelii elencati nelfart. 8 del d.lgs.
251/2007 (razza, religione, nazionalita, particolare gruppo sociale, opinione politica);
neanche appaiono ricorrere i Presupposti della protezione sussidiaria di cui all'art. 14
del predetto decreto legislativo e cioé il rischio di danni gravi e in particolare la
minaccia grave ed individuale alla vita 0 alla persona mancando Ia situazione di

violenza indiscriminata in situazioni di “cenflitto interno o internazionaie”, non potendosi

ritenere tale I'esistenza di un'organizzazione criminale, priva di sostanzialj e peculiari
atteggiament; ideologici, per quanto estesa e dotata di protezioni.

8. Sussistono invece i presupposti del rilascio eventuale del permesso di soggiomo
per gravi motivi umanitari di cui alfart. 5 comma 6 del d.!gs. 286/1998, essendo emerso
dalle complessive risultanze istruttorie sopra descritte il rischio, attuale concreto ed
individuale (comprovato in particolare dalle descritte fesioni) che il richiedente, tornato
nel proprio paese, possa Nuovamente essere oggetto gi violenze da parte del
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medesimo gruppo Mungiki, in considerazione della diffusione territoriale del medesimo,
delle protezioni di cui gode e della sostanziale impossibilitd delle forze dell'ordine di
prevenire le violenze perpetrate. '

Allo stato non sono state dedotte cause ostative ex artt. 15 e16 del d.Igs. 251/2007
e dalla nota della Questura di V{JiJ# emerge che nulla & emerso nella banca dati
interforze e ai rilievi dattiloscopici.

9. Per quanto conceme il riconoscimento del diritto di asilo politico, giova
sottolineare che, secondo l'orientamento ormai consclidato della giurisprudenza (cfr.
Cass. 1.9.2006 n. 18940; Cass. 23.8.2006 n. 18353), in mancanza di una legge
organica sull'asilo politico che, in attuazione del dettato“costituzionale, ne fissi le
condizioni, i termini, i modi e gli organi competenti in materia di richiesta e
concessione, detto diritto deve intendersi come diritto di accedere nel territorio dello
Stato al fine di esperire la procedura per ottenere lo status di rifugiato politico € non ha
un contenuto pil ampio del diritto di oftenere il permesso di soggiorno temporaneo ex
art. 1 quinto comma del d.I. 30.12.1989 n. 416, convertitc con modifiche neila legge
28.2.1990 n. 39. Dunque, nel caso in esame, tale diritto risulta garantito attraverso il
procedimento espletato per il riconoscimento dello status di rifugiato politico.

10. Sussistono giusti motivi di compensazione delle spese stante la natura delie
questioni trattate; le spese delinterprete trattandosi di patrocinio a spese dello Stato
sono regolare come da separato decreto.

, P.QM.

It Tribunale di Napoli, sezione civile | bis, definitivamente pronunciando sulla

domanda in esame, cosl provvede: _
- rigetta le domande di protezione internazionale (reiative al
riconoscimento delio status di rifugiato e protezione sussidiaria);
- dichiara i diritto di N GNENND. rto |G in
D distretto oi @D (Kenya), alla protezione umanitaria di cui all'art. 5
comma 6 d.igs. 286/1998 salve le valutazioni della Questura competente;

- compensa le spese. :
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di legge.
| Napoli, 2.2.2011. [ Igiudice

ed 'co'Lumé ;:-
C

TRIBUNALE DI NAPOLL
PERVENUTO N CANCELLERIA
DEPOSITAT ... N CANCELLERIA
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